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                                                  АННОТАЦИЯ 

 

Приводится описание концепции субстратного подхода для решения 

задач качественной оптимизации моделей, стратегий и процессов управ-

ления организацией. Проводится сравнение с известным подходом к по-

строению циклов управления Деминга и развиваются его идеи в направле-

нии оптимизации рассматриваемых систем. Приводится описание дело-

вой игры «Калейдоскоп» в виде физической и компьютерной модели, 

направленной на субстратную оптимизацию целевых функций управления, 

стратегий и процессов управления. 

 

 Субстратный подход – научное направление, обоснованное на фило-

софском уровне и основанное на нахождении такого способа соединения 

элементов в систему, при котором заранее сформулированная целевая 

функция будет численно оптимизирована (максимизирована или миними-

зирована) при заданных ограничениях на условия управления [1-18]. По-

скольку субстратный подход разработан и обоснован на уровне философ-

ского знания [2,3,7,11] и синергетики [9], ориентирован на применение в 

педагогике [3,5], в психологии [17], в менеджменте [8,12,15], в экономике 

[13,14,16,18], в технике [6], в юриспруденции [4], в логике  [10] и в других 

дисциплинах, то он изначально обладает свойствами предельной универ-

сальности своего практического применения. Это позволяет утверждать, 
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что субстратный подход пока является единственной из известных в 

настоящее время теорий, которые могут претендовать на роль всеобщей 

научной теории мультидисциплинарного и междисциплинарного описания 

моделей любого научного исследования. Следует заметить, что идеи муль-

тидисциплинарного и междисциплинарного подходов в настоящее время 

имеют статус наиболее прогрессивных [19, 20]. Обобщающим понятием 

рассматриваемого свойства является понятие трансдисциплинарности. В 

этом значении «трансдисциплинарность» используется как «принцип ор-

ганизации научного знания», открывающий широкие возможности взаи-

модействия многих дисциплин при решении комплексных проблем приро-

ды и общества. Следует отметить, что трансдисциплинарность, в таком 

значении, позволяет учѐным официально выходить за рамки своей дисци-

плины, не опасаясь быть обвиненными в дилетантстве. В зависимости от 

того, в каком количестве и в каком сочетании учѐные будут использовать 

другие дисциплины в своѐм дисциплинарном исследовании, трансдисци-

плинарность, в этом значении, будет называться мультидисциплинарно-

стью (мultidisciplinarity), плюродисциплинарностью (pluridisciplinarity), ин-

тердисциплинарностью или междисциплинарностью (interdisciplinarity). 

Теоретическое обоснование свойства трансдисциплинарности в субстрат-

ном подходе осуществляется с помощью гносеологической схемы [11, 12]. 

Движение мысли по уровням абстрагирования гносеологической схемы 

как раз и позволяет объяснить возникновение свойств трансдисциплинар-

ности во всем многообразии их проявлений.  При этом трансдисциплинар-

ность изначально присуща всем системам на четвертом уровне абстраги-

рования в виде всеобщих целей любого научного исследования - получить 

системный эффект [15, 16] и построить систему, достигающую субстрат-

ной оптимизации  целевой функции [15,16]. 

Впервые идея описания всеобщих свойств систем управления с по-

мощью физических и статистических имитационных моделей была выска-



  

зана и практически реализована в виде эксперимента «Воронка и мишень» 

Демингом в работе [20]. Суть этой модели заключатся в том, что Деминг 

предложил моделировать некоторые особенности процесса управления ор-

ганизацией с помощью несложного эксперимента с бросанием шарика в 

воронку, которая установлена над горизонтальной мишенью из мягкой 

ткани. В силу инерционных свойств, которые приобретает шарик при дви-

жении по стенкам воронки, возникает явление случайного разброса коор-

динат падения шарика на ткань. На первый взгляд этот эксперимент может 

показаться банальным. Но далее Деминг вводит процесс управления поло-

жением воронки в зависимости от заранее поставленной цели управления. 

И вот тогда и возникают феномены управления, которые описывают ана-

логичные явления при управлении организацией. Например, если воронку 

после каждого броска с целью реализации кибернетического принципа об-

ратной связи при управлении процессом перемещать в сторону в зависи-

мости от выбранной стратегии управления, то возникают статистически 

устойчивые явления разброса координат падения шарика. В качестве целе-

вой функции управления Деминг предложил подсчитывать среднее среди 

всех положений шарика после 100 экспериментов. Для этого Владимиром 

Холодным была разработана компьютерная программа на языке Excel, ко-

торая, фактически, явилась уже не физической, а информационной моде-

лью описываемых процессов. На рис. 1 показан сравнительный анализ че-

тырех видов эксперимента, проведенных с этой моделью. На этих схемах 

хрошо видно, как способ управления влияет на его результаты и на число-

вое значение целевой функции, представленной параметром «Среднее».  
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Рис. 1. Сравнительный анализ четырех способов управления объектом по 

Демингу 

На этой схеме мы видим, что при представленном варианте статисти-

ческих испытаний средние имеют следующие значения: 24,7; 37,9; 106,8; 

161,3. Мы видим, что в зависимости от способа управления числовое зна-

чение целевой функции меняется в сторону увеличения. Нажимая на кноп-

ку F9, мы можем повторить эксперименты, значения несколько изменятся 

в силу случайных разбросов, но сохранят общий вид соотношения между 

собой по величине. 

Интересно, что Деминг в качестве главной цели управления сформу-

лировал улучшение, что и было показано на рис. 1. Субстратный подход 

позволяет ставить и достигать более значимую для любого управления 

цель – субстратная оптимизация целевой функции. Именно с позиции 

трансдисциплинарности такая постановка задачи является наиболее со-

вершенной. На базе этой модели покажем, как можно оптимизировать це-

левую функцию с помощью алгоритма еѐ субстратной оптимизации. Вве-



  

дем внешнее воздействие на управляемую систему, которое нам заранее не 

известно и которое мы должны выявить с помощью эксперимента, пользу-

ясь законами кибернетики о черном ящике, об обратной связи, о свойстве 

эмерджентности и о внешнем дополнении. Эта задача оптимизации управ-

ления любым объектом может быть решена с помощью субстратного под-

хода. В реальных системах управления организацией или объектом такими 

внешними воздействиями могут явиться, например: 

1. Ветер, смещающий траекторию полета снаряда в сторону; 

2. Движение цели, которое затрудняет прицеливание; 

3. Внешние информационные воздействия на общество со стороны 

средств массовой информации, которые изменяют менталитет чле-

нов общества; 

4. Неудачные законодательные акты, которые дают лазейки для прояв-

ление коррупционных моментов в управлении; 

5. Научный журнал, устанавливая цены за публикации вместо гонора-

ров, снижает, тем самым, возможность доступа к публикациям для 

некоторой группы талантливых авторов. Таким образом, обществен-

ная значимость данного акта публичного администрирования пони-

жается. 

Используя идеи Деминга о возможности моделирования обобщенных 

алгоритмов управления на простых физических и информационных моде-

лях, нами разработана серия имитационных моделей на базе логической 

игры «Калейдоскоп», которые позволяют поэтапно демонстрировать про-

цессы субстратной оптимизации стратегий управления при различных це-

лях и условиях управления. На рис. 2 показан вариант сборки квадрата из 

двадцати разноцветных фигур. 

Количество таких вариантов превышает 1000, что позволяет достаточно 

разнообразно моделировать процесс субстратной оптимизации стратегий.  
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Рис. 2. Вариант сборки квадрата в субстратной модели «Калейдоскоп» 

 

Предлагается решить три задачи субстратной оптимизации стратегий 

в порядке возрастания их сложности: 

1. Построить субстратно-оптимальную стратегию сборки, ориентиро-

ванную на участие в соревновании по следующему правилу: кто первый 

сделает сборку квадрата. Целевой функцией, которую нужно минимизиро-

вать в этом случае, является время сборки. Интересно, что в этом варианте 

решения задачи субстратной оптимизации стратегии должна быть введена 

классификация стратегий, полностью аналогичная шахматным: начало 

сборки (дебют), середина сборки (миттельшпиль), конец сборки (енд-

шпиль). В рамках теории субстратного подхода эти классы являются зна-

чимыми фрагментами информационного контекста и каждый из них имеет 

свой субстрат (ключевой момент оптимизации).  

2. Построить субстратно-оптимальную стратегию сборки, ориентиро-

ванную на участие в соревновании по следующему правилу: кто больше 

соберет квадратов за ограниченный промежуток времени, например, за 30 

минут. Целевой функцией, которую нужно максимизировать в этом слу-

чае, является количество выполненных сборок. Проблема субстратной оп-



  

тимизации стратегии в этом случае сводится к решению двух задач: по-

строить субстратно-оптимальную стратегию идентификации сборки, на 

базе этого стратегического решения построить субстратно-оптимальную 

стратегию выполнения сборочных операций.  

3. Сформулировать несколько целевых функций для предыдущего ва-

рианта соревнований и построить субстратно-оптимальные стратегии их 

оптимизации. 

Все три задачи позволяют продемонстрировать полный набор разра-

ботанных автором субстратных технологий построения оптимальных стра-

тегий конкурентной борьбы. Часть этих технологий представлены автором 

в виде ноу-хау, стоимость которого по предварительным оценкам состав-

ляет 8 миллионов долларов. 

Резюмируя сказанное, заметим, что современная теория менеджмента 

фактически предлагает соединять элементы в систему с помощью мышле-

ния по шаблону (SWOT-анализ, теория Гилфорда, «Петля научения» Гуи-

яра и Кэлли) таким образом, чтобы повысить эффективность управления. 

Это можно назвать улучшением управления. Предлагаемый автором суб-

стратный подход позволяет соединять элементы в систему управления та-

ким образом, чтобы добиться ее глобальной оптимизации. 
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